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АНТРОПОМОРФИЧЕСКІЯ ПРЕДСТАВЛЕНІЯ 


ВЪ ВѢРОВАНІЯХЪ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 

Съ тѣхъ поръ, какъ первобытный человѣкъ началъ орі¬ 
ентироваться въ пестрой и непонятной для него путаницѣ 
окруясающихъ явленій и Фактовъ, онъ прежде всего почув¬ 
ствовалъ себя объектомъ, иди предметомъ воздѣйствія со 
стороны стихій. При этомъ, не понимая закона причинъ и 
слѣдствій въ окружающихъ его явленіяхъ, онъ сталъ 
одухотворять и олицетворять самыя явленія и стихіи при¬ 
роды. Желая себѣ представить невидимыя силы, скрывав¬ 
шіяся, по его мнѣнію, за явленіями, онъ рисовалъ ихъ себѣ 
невольно, по аналогіи, въ видѣ человѣкообразныхъ существъ, 
давалъ этимъ невидимымъ двигателямъ образъ и плоть, 
однимъ словомъ, создалъ себѣ цѣлый рядъ антропоморфи¬ 
ческихъ (человѣкообразныхъ) существъ, которыми населилъ 
таинственныя мѣста, и, усматривая ихъ могущественное 
дѣйствіе въ необъяснимыхъ, поражающихъ явленіяхъ, сталъ 
покланяться имъ. Какъ явленія природы, смотря по ха¬ 
рактеру ихъ воздѣйствія на человѣка, раздѣлялись въ его 
понятіяхъ на благопріятныя и неблагопріятныя, на полез¬ 
ныя и вредныя, такъ и олицетворявшія ихъ божества, есте¬ 
ственно, раздѣлились на двѣ категоріи: явились божества 
добрыя и злыя, свѣтлыя и темныя. Этотъ дуализмъ, сказы¬ 
вавшійся въ противоположеніи двухъ началъ—добра и зла, 
свѣта и тьмы, тепла и холода, жизни и смерти,—до такой 
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степени утвердился въ міросозерцаніи человѣка, что и до 
сихъ поръ вполнѣ ясно сказывается въ вѣрованіяхъ почти 
всѣхъ народовъ, въ томъ числѣ и украинскаго; онъ же легъ 
въ основаніе многихъ религіозныхъ и философскихъ системъ. 

Рядомъ съ олицетвореніемъ природныхъ сидъ, Фантазія 
человѣка создала рядъ образовъ, которыми она отвѣчала 
на запросы сознанія по поводу нѣкоторыхъ явленій изъ жизни 
ближайшей, напримѣръ, явленій соціальнаго характера, како¬ 
вы богатство и бѣдность. Наблюдая рядъ удачъ, быстрый при¬ 
ростъ въ хозяйствѣ, иногда при минимальной затратѣ силъ и 
напряженіи способностей, въ жизни одного, и наоборотъ рядъ 
неудачъ и, такъ сказать, хроническую нуягду, несмотря на не¬ 
престанный изнуряющій трудъ въ жизни другого, —человѣкъ 
не всегда могъ открыть причинутакой разницы то по недостат¬ 
ку наблюдательности, то по недостатку аналитической способ¬ 
ности при частой сложности явленія (каковы вообще явленія 
соціальныя); во всякомъ случаѣ Фактъ возбуждалъ вниманіе, 
и мысль работала, ища объясненія этого Факта. Если у со¬ 
сѣда является быстрый и большій приростъ въ его хозяй¬ 
ствѣ, чѣмъ это обыкновенно бываетъ, значитъ, кто нибудъ 
на него работаетъ (трудовое начало—исходное начало на¬ 
родной жизни); съ другой стороны, всякая разумная работа, 
цѣлесообразная дѣятельность можетъ быть проявлена лишь 
такимъ же разумнымъ человѣкомъ или человѣкоподобнымъ 
существомъ,—отсюда антропоморфическій характеръ друго¬ 
го рода существъ, вмѣшивающихся въ жизнь человѣка. 
Таковъ, примѣрно, генезисъ олицетвореній, циркулирующихъ 
среди украинскаго народа, каковы, напр., Доля, Злыдни, 
Вида и проч., и имѣющихъ себѣ аналогіи въ психическихъ 
продукціяхъ многихъ другихъ народовъ. 

Ниже мы приводимъ пять разсказовъ о Долѣ, записан¬ 
ныхъ въ Вахмутскомъ уѣздѣ, Екат. губ., въ селѣ Друж- 
ковкѣ отъ 80-ти лѣтней старухи Степаниды Кошевой, а по 
уличному— Степухи. Кошевая глубоко убѣждена въ реаль¬ 
ности Доли. Въ первыхъ двухъ разсказахъ она излагаетъ 
личныя впечатлѣнія по этому поводу, почему эти разсказы 
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могутъ служить примѣромъ того, какъ на почвѣ существу ¬ 
ющихъ въ народѣ воззрѣній могутъ возникать новыя под¬ 
твержденія. 

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ про®. Ал. Аѳ. Потебня 
напечаталъ обширную статью „О Долѣ и сродныхъ съ нею 
существахъ* на основаніи произведеній народнаго творче¬ 
ства: сказокъ, легендъ, пѣсепъ, пословицъ, и на основаніи 
лингвистическихъ выводовъ *). Въ ней разсматриваются на¬ 
званія Доли: счастье, притча, лихо, бѣда, горе и т.п., уяс¬ 
няется процессъ образованія подобныхъ представленій и ихъ 
характеръ, говорится о связи Доли съ другими миѳическими 
существами и предметами и т. д. Въ виду подобнаго всесто¬ 
ронняго изслѣдованія почтеннаго профессора, а также въ виду 
тѣхъ добавленій, которыя сдѣланы имъ позднѣе по этому 
вопросу**), мы не станемъ особенно распространяться здѣсь 
на эту тему. Скажемъ лишь нѣсколько словъ о томъ, какою 
представляется Доля по приводимымъ нами даннымъ Степа¬ 
ниды Кошевой. 

Каждый человѣкъ имѣетъ свою Долю. Доля вообще на¬ 
чало положительное, существо не враждебное, хотя бываетъ 
Доля активная и Доля пассивная; воплощеніемъ противо¬ 
положнаго начала являются Злыдни, Вида и проч. Доля не 
носитъ характера бржественности; она только воплощенное 
сосуществованіе человѣка. Отъ большей или меньшей актив¬ 
ности ея зависитъ большее или меньшее благосостояніе ея 
конкретнаго двойника—человѣка; пассивное отношеніе Доли 
обусловливается или самой природой ея или несовпаденіемъ 
занятій человѣка съ тѣмъ дѣломъ, которое по душѣ ей, 
какъ въ разск. 3 и 5. Характерно то, что въ обоихъ этихъ 
разсказахъ Доля приглашаетъ брата бѣдняка и высказыва- 

*) „Древности 11 —Труды И. Моек. Археод. Общ., т. I, в. 2, стр. 153—196. 

**) „Объясненіи малорусскихъ и сродныхъ народныхъ пѣсепь“, I (стр. 
см. въ указателѣ доля), Варшава, 1883 (изъ „Русск. Филология. Вѣсти."). 
О долѣ см. еще новое изслѣд. акад. А. Н. Веселовскаго, Разыск. въ обл. 
рус. дух. стих. в. У, стр. 173—260. Тед. 
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етъ старушкѣ свое желаніе заняться торговлей *), и это по¬ 
слѣднее говорится не даромъ: торговля влечетъ, несомнѣнно, 
болѣе скорое обогащеніе человѣка, чѣмъ трудъ земледѣльца-, 
селяниномъ, наблюдающимъ со стороны, это было подмѣ¬ 
чено, но но сложности явленія (соціальнаго) и при налич¬ 
ности антропоморфическихъ представленій объясненіе пошло 
въ томъ направленіи, которое выражено въ разсматривае¬ 
мыхъ разсказахъ. 

По внѣшности Доля представляется или до мелочей по- 
хожей на человѣка ею опекаемаго (разск. 1 и 2), или же 
сообразно ея характеру, активному или пассивному, ее на¬ 
дѣляютъ или признаками и символами дѣловитости, бережли¬ 
вости, заботливости, или обратными качествами (разск. 4 
и 5). Полояштельную, активную Долю народъ представ¬ 
ляетъ такъ: „хорбша, обсмыкана, обтыкана, колоски стром- 
лять“ (колоски она собираетъ послѣ уборки хлѣба); ѣстъ 
она, и послѣ нея остается (4-й разск.). Пассивная Доля „за¬ 
спана, запухла, обтрепана, неряшныця“; прожорливость ея 
равняется ея лѣни; она валяется голая подъ колодой (5 разск.). 
Доля всегда стоитъ на сторожѣ интересовъ человѣка, даже 
тогда, когда человѣкъ отдыхаетъ или „пье та гуляе а Гиазск 
1, 2 и 5). Р ‘ 

Кромѣ Доли, въ вѣрованіяхъ украинскаго народа весьма 
часто являются и другія олицетворенія, о которыхъ кстати 
также сообщаемъ записанные нами разсказы. 

I. Доля **).- 

1) „Я долю видала, якъ вашу милость; хочъ не свою ви¬ 
дѣла, та чужу; ще-й по плечамъ поляпала! Занялось сінце 
у чоловика на заговіаахъ, і біжить Доля, кричить: „Боже жъ 


) То же въ вар. у Дртотпова , Малорусск. народи, преданія и разск. стр. 
182, и въ сказкахъ Аѳанасьева , У, № 51; ср. Потебни „О Долѣ» и пр., 161. 

•• •ч) Въ виду неустановлеапосга. малороссійскаго правописанія, не желая 
орать па себя какой бы то пи было отвѣтственности, мы будемъ впредь остав¬ 
лять правописаніе авторовъ безъ измѣненія. При этомъ, въ интересахъ изуче- 
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мій, рятуйте (спасите), пропади ми!“ А моя дівчинка вско¬ 
чила у хату: „Пужай (пожаръ), мамо, гоіть (горитъ)!* (ста¬ 
руха подражала дѣтскому говору). Я ухватила, поставила 
мяснё у пічь, ухватила відра, — біжить Доля хазяйчина (у 
которой былъ пожаръ), а я до неі: „Параско, чи то новикъ 
горить?* — „Ні, наше сіно!* — „Вернись, Параско!* і по пле¬ 
чамъ іі похдёпала, а вона побігла геть кругомъ та все кри¬ 
чить. Люди збіглись, жінки росказують: то Доля Парасчина 
згвалтовала (встревожила) людей*. 

На вопросъ, въ какомъ видѣ представилась разсказчицѣ 
Доля, она заявила: „вона у кожусі і платкомъ нідвязана— 
огтакъ, якъ теперъ ми запинаємось; якъ отце (вотъ) ваша 
милость ходите — отце жупанець, сорочечка хороша —такъ 
і ваша Доля хбде*. 

Подъ наплывомъ воспоминаній Степуха тотчасъ перешла 
къ другому случаю изъ своей жизни. 

2) „У мене хазяінъ бувъ темний, уже літъ въ сорокъ кровъ 
наляла зъ роботы. Ідемъ ми на річку, а вінъ і каже: „ідіть 
же ви, сучі дочки, на річку; я не буду тюкати, якъ свині 
буряки поїдять!* Коли це ми вертаємось, а вінъ у городі 
ходе, та тільки: „фить-фить, фить фить!* — травить; налапа 
(подыметъ) колосокъ і стромля (тыкаетъ) у стожокъ, мете; а 
я собі йду: „що вінъ тамъ робе? землі понамітй,*. Увійшла 
у хату, а хазяінъ у хаті лежить. „Коли ти увійшовъ? ти жъ 
бувъ на городі!* Вінъ спавъ, а то ёго Доля ходила*. 

3) „Жила старушка, та такй хороша!... Доля іі прбсе: 
„іди у Бамутъ (Вахмутъ изъ Дружковки) жить, а то я ро¬ 
бити не хочу; я хочу у лавці жить*. — „Я до своеі немочи 
буду робить, я буду своіми руками зароблять, буду доволь¬ 
на*. Не пішла, не захотіла. 

Грішно Долю лаять,—Доля помагає роботать*. 


під областныхъ говоровъ, просимъ 1) подлинные тексты не подгонять насильно 
подъ какія бы то ни было общепринятыя плитературныя нормы и соблюдать 
въ точности мѣстный говоръ, 2) обозначать ударенія, по крайней мѣрѣ 
въ сомнительныхъ случаяхъ. Г ед. 
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4) „Якъ моя Доля мені та пбмочи не дасть, то хочъ пе¬ 
рервись! Була собі служебка, була і бариня; і служебка була 
краще барині, а бариня ряб& та нехорбша. Отъ служебка 
дивиться у дзеркало тай каже: „якії я хороша, а моя бари¬ 
ня нехороша, та я у неі служу 11 , тай усміхнулась. Бариня і 
помітила. — „Чого ти сміється? чого ти сміється? — „Не 
въ гнівъ вашій милості і не гнівайтесь, що я вамъ скажу: 
які ви рябі та нехороші, а я за вами ухождаю (зіс) а .— „Черезъ 
те, що моя Доля хороша, а твоя Доля нехороша. Якъ хочъ 
побачити (увидать) мою Долю, напечи, навари і понеси на 
пербхристя— побачишъ. Служебка такъ і зробила: сіла, жде; 
коли йде Доля—обсмикана, обтикана, колоски стромлять (тор¬ 
чатъ); сіла, їла не їла—все ціле; поїла, подякувала (побла¬ 
годарила), пошла. —„Іди жъ ти, каже бариня, завтра та по¬ 
кличь свою Долю, побачишъ; та попроси у неі щобъ вона 
тобі що небудь дала 11 . Іде Доля — заспана, запухла, обтре¬ 
пана, неряшниця; сіла, геть все поїла. —„Доле моя, Доле, що 
дай мені, то дай! 44 Вона взяла та й дала валу (толстаго сук¬ 
на, войлока) та суковатого, дрякуватого, що ми не змикає¬ 
мо клоки (?). Приносе до барині. „А що, видйла? 44 .... Поча¬ 
ли розмбтувати, а въ тому валу та драгоцінні камушки. 
Сказали запрягать кучеру, їдуть у городъ, купують у іхъ ті 
каміньці. „Хто мою служебку заміжъ візьме, тому і продамъ 11 , 
каже бариня. Одинъ і каже: „якъ би це я не жонатий! 14 *)... 
вийшла (замужъ). 

„Отъ хочъ вірте, хочъ за брехню почитайте, хочъ запи¬ 
шіть! 14 шутя закончила Кошевая. 

5) Було два брати іхъ—братъ богатий і братъ убогий; і 
просе убогий у брата пшениці пожаться. Жне день і дру¬ 
гий; пішла хазяйка до дому дітямъ варить, а віпъ усю ніч¬ 
ку жне; коли чує—хтось колоски збірае, снопики зносе, ше¬ 
лестить; думавъ, що краде хто; на утро дивиться—усе ціле. 


*) Здѣсь, вслѣдствіе живости изложенія, не удалось записать; впрочемъ, 
это пе затемняетъ смысла. М. В. 
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Жне, жне; знову іде Доля братова (это была она), колоски 
збірае, підъ копи підтикуе; а вінъ упавъ тай лежить; ха¬ 
зяйці і не хвалиться. На третю вічъ хазяйка кличе ёго по¬ 
вечерять: „хочъ кулёшику поісй, у рбті помнякша"; вінъ не 
пішовъ—перетерплю, дума собі, спитаю, що вонб ходе.. .Іде 
колоски збірае, енбішки нёсе.—„Ну,скаяш правду, що ти таке: 
чи худё, чи хорбше, хто ти такй?“ — „Я братова Доля; ти 
хочъ перервись, то нічого не буде; вінъ пье, гуляє—я за него 
роблю 11 .—„Де жъ моя Доля?"—„Підъ колодою лежить гёла". 
„Якъ же мені до неі дойти? 1 '- — „Піди, якъ найдешь, що ле¬ 
жить гола підъ колодою, то твоя Доля". Вінъ пішовъ і най- 
шовъ.— „Доле моя, Доле, що це ти лежишь, чомъ ти нічого 
не робишъ? все лежишь, ні попередъ тебе, ні позадъ тебе 
нічого немає: чимъ ти заніматемешься?" —„Я хочу за лав¬ 
кою сидіти а .— „Якъ же ти за лавкою сидітимешъ?“— „Попро¬ 
си у брата пятьдесятъ копіёкъ або рубъ, накупи стёжечокъ 
(ленточекъ) і хрестиківъ, то я буду торговать"-. Пішовъ до 
брата, а братъ пье та гуляє; ёму братане надо. —„Даймені, 
брате, у позику (взаймы) одинъ рубъ"-. — „Коли ясъ ти 
отдаси, де ти візьмешь?" Вінъ ему у ноги. „Та пожичъ?" 
кажуть (тѣ, которые съ братомъ гуляли)—якъ хорошій чо- 
ловікъ проговбре, бувй; вінъ позычивъ. Нанупивъ бідний 
братъ стёжечокъ і хрестиківъ и узявъбариша; накупивъ ще 
більше, ппаточківъ — знову взявъ бариша; пішовъ торго¬ 
вать товаромъ, добувся конячки. Якъ іхавъ у городъ, хлоп¬ 
ці сміялись, кидали каминцями у сундучокъ (сзади привязан¬ 
ный); коли приіхавъ у городъ, роздивився —драгоцінні кам- 
ні... представивъ государю императору; той звелівъ ёму от- 
сипать грошей, скільки вони (камни) стоють, і ставъ вінъ 
богатымъ *). 

Якъ би я знала, чимъ моя Доля заниматиметься! а то чи 
ГОрШКИ ЛІПИТЬ, ЧИ ЩО робить? У ВСЯКОГО СВОЯ ДОЛЯ!" (Запне, 
въ 1889 году). 


*) См. Драгоманова Малоруеск. народи, пред, п разек., стр. 182, 
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II. Вѣда. 

Приводимое произведеніе, издавна зашедшее книжнымъ 
путемъ въ Украйну, передается обыкновенно какъ сказка 
объ одноглазомъ циклопѣ, песиголовцѣ; въ данномъ варі¬ 
антѣ песиголовецъ является олицетвореніемъ „Біди 44 , почему 
мы и сообщаемъ его здѣсь. 

„Було собі два брати. Поки були батько і мати, не зна¬ 
ли вони, що то таке за Біда. Батько і мати вмерли. „Хо- 
дімъ, каже одинъ, брате, наберемб по торбині грошей 
(а вони були сильно бюгаті), та підемо Біди шукати 11 . На¬ 
брали грошей, скільки донесли. Ідуть тай ідуть, ідуть тай 
ідуть. Поки були гроші, то зайдуть було, куплять попоїсти, 
выпить, та все питають, де та Біда жіве. Люди й ка¬ 
жуть: „не знаємо! 44 Ідуть тай ідуть, ідуть тай ідуть — не 
стало вже грошей. „Що ми будемо "робить, що грошей не 
стало? будемъ уже якъ пебудь жить, поки знайдемо Біду 44 . 
Встріди бабу. „Ни не знаєте, бабусю, де тутъ Біда жи- 
ве ? 11 — •«Ідіть, каже, дальше, дойдете до двохъ доріжокъ; та 
не йдіть на ліву, а йдіть на праву; тамъ буде землянка, а 
въ тій землянці і Біду знайдете 11 ,—баба, мабудь, съ тієї хати 
була. Ідуть; дійшли до землянки; входять, ажъ тамъ песи¬ 
головець зъ однимъ окомъ. „Здрастуйте, дядько! 44 — „Здрас¬ 
туйте 11 — „Ачи тутъ Біда живе? 11 —„Тутъ! сідайте на лаві 44 . 
А въ пічі, Господи, якъ палахкотить. Песиголовець ходе, та 
все заглядуе въ пічъ. — „А котрий зъ васъ старшій? 11 Мов¬ 
чать... А меншій на більшого і паже: „Отцб старшій 14 . Пе¬ 
сиголовець взявъ старшого брата, на одну ногу паступивъ, 
другу взявъ у руку тай роздеръ, далі—у пічъ! А малий си¬ 
дить, злякався тай дума: тутъ і мені смерть буде. А далі 
каже: „Дядько, я вамъ друге око зроблю; поставте у пічку 
води, дайте соли і молотка".—„Спасибі тобі, сину, що ти 
мені вставишь друге око 44 . Далі зробивъ все якъ той казавъ. 
— „Лягайте-жъ, дядьку, на лавці 44 . Той лігъ. Хлопець посипавъ 
сілыо ему на лобі, а далі якъ лине окріпомъ, якъ жарнб 
молоткомъ, а самъ ходу; нема де діться! вінъ межъ вівці; 
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діівиться—на бантині (перекладинѣ) висить шкура,- вінъ у 
ту шкуру тай притаївся. Песиголовець сюди, давай его шу¬ 
кати щупаючи, а дали сгарячу давай перекидать вівці черезъ 
огорожу; всіхъ поперекидавъ и ёго зъ ними въ шкурі. Той 
вилізъ, давай утікать та кричать: „Эге-ге, дядьку! а *). 

(Зап. въ содѣ Лебединѣ, Чигиринскаго уѣзда, Кіевской губ., отъ „дівчи¬ 
ни® Хіврі Юхинепковой въ 1883 году). 

Ш. Мар а. 

„Марії сама собі,— цуръ їй, пекъ! (сообщавшая сплюпула) 

теперъ нема ІХЪ щобъ ХОДИЛИ 0, (с. Дружяовка, ОТЪ Стспухп). 

Разсказчица больше ничего не могла или не желала со¬ 
общить объ этомъ существѣ. [Іовидимому, подъ марою она 
разумѣла привидѣніе, призракъ. Въ иныхъ случаяхъ мара 
имѣетъ значеніе кошмара и является въ роли домового — 
душитъ во снѣ (ср. Потебни „о Долѣ № и пр. 171). 

IV. Болѣзни. 

Лихорадка, холера, оспа, какъ извѣстно, представляются 
по народнымъ вѣрованіямъ въ женскихъ образахъ. На Ле¬ 
бединскомъ сахарномъ заводѣ, во время свирѣпствовавшей 
тамъ тифозной эпидеміи, по ночамъ, какъ утверждаютъ, 
ходила женщина вся въ бѣломъ и сѣяла заразу **). 

V. Недѣля и пятница. 

Антропоморфическія представленія Недѣли и Пятницы 
сложились, вѣроятно, въ сравнительно позднѣйшее время, 
какъ бы въ объясненіе связанныхъ съ этими днями обязан¬ 
ностей, за невыполненіе которыхъ слѣдуетъ кара. 

Недѣля представляется въ видѣ женщины. 

1. Недѣля. Іде собі человікъ, поганяє; ажъ ідё дівка чи мо¬ 
лодиця, хто ёго зна.—„Драстуйте, дядьку ! а — „Драстуйте! 11 — 


*) Си. вар. у Драгоманова— малорусск. пародн. пред, и разсп., стр. 384. 

**) Этотъ образъ дѣвы-заразы до такой степени общераспространенный, что 
служилъ не разъ сюжетомъ искусственной поэзіи. На подкладкѣ бѣлорусско- 
литовскихъ представленій нарисовалъ этотъ страшный образъ Мицкевичъ 
въ своей поэмѣ: „Конрадъ Валлспродъ® (пѣсня Вайделота). Еще нѣкоторыя 
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„Підвезіть мепе“.—„Сідайте, паніматко 11 , чи якъ вінъ тамъ 
назвавъ. — „Хто ви такі, відкиля, куди йдете?* роспитуе чо- 
ловікъ.— „Я Неділя, чоловічку!*— „Якъ же це такъ, що ви 
йдете пішки? а —„Бо люди теперъ закону Божого не знають, 
не глядять; вони менеіспекли, ізварили, ізжарили, ізшкварили, 
посікли, ізъ'ілиі* Поговорила, поговорила, глянувъ чоловікъ — 
хто ёго знає, не бачивъ, де і ділась; шукавъ, шукавъ не най¬ 
товъ. І видумають, мамочки!* скептически замѣтила сооб¬ 
щавшая ). (Запис, въ с. Лебединѣ, Чигир, уѣв., отъ X. Юхпменковой). 

2. Пятница также представляется въ видѣ женщины. 
Въ пятницу и подъ пятницу многіе не работаютъ; въ особен¬ 
ности грѣшно прясть: разгнѣванная Пятница жестоко на¬ 
казываетъ за это. По народному повѣрью (Лебединъ), Пят¬ 
ница прядетъ цѣлую ночь такъ, „ажъ гудё* въ той хатѣ, 
въ которой пряли подъ день ей посвященный. 

Вотъ что еще разсказываютъ о Пятницѣ. „Одна дівка 
сидить підъ пятныцю та пряде. Коли чуе— щось подходе 
підъ вікнб и .—„А ти, дівко, прядешъ? а —„Пряду 11 , каже. А 
вона якъ кине у вікно цілий путокъ веретенъ, та й каже: 
„На-жъ, каже, ці (эти) веретена, щобъ ти усі до світу за¬ 
пряла; а коли не запрядешъ, то не будетъ у світі жить 0 . 
Та й пішла собі. Дівка злякалась.—„Що жь мені въ світі 
Божому робити теперъ? а дума собі, бо хочъ якъ швидко 
пряди, а більше двохъ або трёхъ починківъ (веретенъ) не 
напрядешъ. А та, може, щтукъ зъ двадцять шпурнула 
(швырнула) веретенъ. Що тутъ робить? Взяла вона та мер¬ 
щій (скорѣе) на одно веретено нитку, на друге нитку, на 
трете... аби швидче (скорѣе). Намотала всі до одного, взяла 
тай викинула за вікно, тай зачинилась (заперлась). Коли 


указанія сдѣланы мною въ описаніи малорусской свадьбы, въ „Трудахъ Эт- 
ногр. Отдѣла И. Общ. люб. Ест.“ и пр., т. VII, примѣч. къ пѣснѣ 168. Объ 
олицетвореніяхъ болѣзной у бѣлоруссовъ см., нанр., тѣ-же „Труды", IX, 
81-84. Тед. 

*) Ср. на эту тему бѣлорусскій разсказъ въ статьѣ моей: „По Минской 
губ." (Труды Этпогр. Отдѣла Имп. Общ. Люб. Естествозн. IX: — Сборникъ 
рвѣд. для изуч. быта крест, насел. Россіи, I, 76, 40—199, Щ. Тед. 
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це трохи перегодя, прихбде Пятниця підъ вікно знову.— „А, 
каясе, догадалась, каже, зрозуміла, каже, щб зробить! Сча¬ 
стья маешъ, десь вивчилась добре, а то не жила бъ у сьвіті; 
знала бъ ти, якъ прясти підъ пятницю! а А та дівка такъ 
НИЦЪ И впала. (Запис, мною въ с. Лебединѣ отъ X. Юхиыенковой. Си. 
„Кіев. С.рЛ 1885, 9, 188.,. _ Вас1иь№ъ . 

Почитаніе Недѣли и Пятницы обязано своимъ распро¬ 
страненіемъ апокрифическимъ сказаніямъ, каковы: „Сказа¬ 
ніе о 12 Пятницахъ“• и „Эпистолія о Недѣлѣ а . Какъ давно 
и какъ сильно распространено было суевѣрное отношеніе 
къ Недѣлѣ и Пятницѣ въ народѣ, можемъ заключить, напри¬ 
мѣръ, изъ того, что уже Стоглавый соборъ при Іоаннѣ 
Грозномъ (1551 г.) принужденъ былъ бороться съ этими су¬ 
евѣріями. Библіографическія указанія по этому вопросу 
можно найти хотя-бы въ „Исторіи русской словесности 11 , 
И. Порфирьева (Казань, 1886 г.) ч. I, стр. 287—291, а также 
въ болѣе спеціальныхъ изслѣдованіяхъ, напр., у акад. 
А. Н. Веселовскаго (въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, т. 
184—5, и 1877, т. 191), у Аѳанасьева—въ его объяснитель¬ 
ной статьѣ къ разсказу о Пятницѣ, запис, въ Липецк, у. 
Тамб. г. (Легенды, стр. 47 и 145—150), у И. Ѳ. Сумцова 
въ его „Очеркахъ исторіи ю.-рус. апокрифическихъ сказаній 
и пѣсенъ а (въ „Кіев. Стар. и 1887, ноябрь, очерки 33—35, 
и отдѣльной книяской) и др. Характерный случай изъ не¬ 
давняго прошлаго въ связи съ повѣрьемъ о Пятницѣ опи¬ 
санъ г. Бакаемъ въ „Кіевской Старинѣ а (1885, дек., 744) 
съ любопытными замѣчаніями. Что же касается „Эпистоліи 
о Недѣлѣ 11 , то на востокѣ существуютъ и печатные ея тексты 
греческой редакціи. У насъ яіе она въ рукописяхъ распро¬ 
странена повсемѣстно въ народѣ, и еще не далѣе, какъ 
въ 1884 г. въ „Южномъ Краѣ а (№ 1068), въ корреспонденціи 
изъ Богодуховскаго уѣз., Харьк. г., былъ напечатанъ одинъ 
варіантъ (правда, не совсѣмъ исправный) этого памятника, 
извѣстнаго также подъ именемъ „Письма I. Христа а . Приво¬ 
димъ этотъ варіантъ цѣликомъ (исправивъ только орѳографію): 
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„Въ 1882 году, мѣсяца октября 7 дня, сіе письмо найдено въ землѣ Бри¬ 
танской, на горѣ Типорѣ, подъ образомъ святаго Михаила; кто его хотѣлъ 
переписать, тому растворилось небо, и упалъ списокъ, написанъ золотыми 
литерами, буквами: 

„Я, Господь Ісиусъ Христосъ, сынъ Бога живаго, приказываю вамъ си¬ 
лой Божества моего, чтобы вы день воскресный почитали отъ меня, ибо я 
далъ вамъ шесть дней работать, а седьмой оставить и посвятить его вамъ, 
чтобы вы молились за благодать мою вамъ и за удѣленное благодарили Гос¬ 
пода, чтобы угожденія скудпое время чему имѣть (?) и вѣрить во Іисуса Христа, 
Бога живаго. 

Сіе письмо своею рукою писалъ, чтобы вы вели па семъ свѣтѣ хорошо, а 
если исполнять но будете, то вамъ приказываю: буду васъ наказывать го¬ 
лодомъ и питьемъ, огнемъ и водою. А если не повѣритъ который чоловѣкъотъ 
меня, обыкновенно несчастлива его будетъ душа и кости наказаны будутъ. 
Возбужду противъ царей и бояръ (?), противъ Бога и будетъ кровопролитіе между 
вами и кончите животъ свой. Показывать справедливость мою буду: васъ на- 
называть буду громомъ и градомъ за грѣхи ваши, чтобы вы остерегались, 
ибо вы приказанія моего пе слушаете; да отвращу лице свое отъ васъ и 
напущу на васъ птицъ летающихъ по воздуху, кое распространились по 
вѣтру (распространили повѣтріе)—начало всѣхъ бѣдствій. 

Я, Господь Іисусъ Христосъ, сынъ Бога живаго, приказываю вамъ, чтобы 
вы въ субботу отъ вечери (вечерни?) не работали въ честь моей матери; если-бъ 
опа но молилась за васъ ко мнѣ и пе умоляла мепя, давно бы вы погибли. 
Бъ депь праздничный какъ старые, такъ и малые, идущи до храма, кои про¬ 
гнѣвали приличіе мое.... Я васъ искупилъ отъ ада, сотворилъ по образу сво- 
ому. Другъ друга пе убивайте и но послу шествуйте свидѣтельства ложна; 
отца и матерь чтите и ближняго любите, богатства пе собирайте: дамъ вамъ 
въ царствіи пребываніе. 

Я, Іисусъ Христосъ, сынъ Бога живаго, приказываю вамъ, чтобы вы сіе 
письмо, которое своею рукою писалъ, уважали и почитали; а который чело¬ 
вѣкъ не повѣритъ, тотъ будетъ проклятъ и погибнетъ на вѣки, въ адскомъ 
огнѣ горѣть будетъ. А кто сіе письмо имѣть будетъ и давать читать и пе¬ 
реписывать, то хотя бы имѣлъ у себя столько грѣховъ, сколько въ морѣ 
песку, па древу листьевъ, па землѣ травы, па небѣ эвѣздъ, то всѣ ему от¬ 
пущены будутъ. А кто будетъ имѣть и пе давать читать и переписывать, 
тотъ будетъ проклятъ и погибнетъ отъ речепія (?) царствія Божія. Который 
человѣкъ сіе письмо имѣть будетъ, имѣть уваженіе и почитаніе (?), сіе письмо 
въ такой силѣ: кто его будетъ читать или съ усердіемъ слушать, то полу¬ 
читъ отпущеніе грѣховъ, и пи одинъ непріятель вредить не будетъ; и которая 
невѣста беременна будетъ, то отроча породитъ легко, и сохранитъ ее Господь, 
п дитя будетъ имѣть отъ Бога вѣчную милость, какъ душа иная, такъ и тѣ¬ 
лесная. А кто сіе письмо имѣть будетъ, то такое священное письмо получитъ (?) 
Аминь—Амннь—Амппь.—Конецъ' 1 , 
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Въ Константиновскомъуѣз., Сѣдлецкой губ., нами, между 
прочимъ, списанъ съ рукописи болѣе полный польскій текстъ 
этого произведенія западной редакціи, который мы и при¬ 
водимъ здѣсь для сравненія и пополненія предыдущаго. 

Візі ВгутзЫ. 

Теп Іізі гпаіегіопу уѵ Кгупііе ѵу козсіеіе вуу. МісЬаІа 
Агскапіоіа, а гайеп сгіоуѵіек піе уѵійгіаі, гкай 8І? уу 2І%1^ 
ват зі? оіууоггуі, кк> до сксіаі рггесгуіас; гіоіеті Ъуі \ѵу- 
ріеапу уу іеп врозбЬ Шегаші: 

„Да, йегив, 8уп Вода гуууедо, рггукагщ? ѵѵат ргаіаіот 
і уузгузікіт йискоуупут, огаг і вѵуіескіш 8Іидот лѵіегпут 
зіапи скггезсіапвкіедо, аѣузсіе ууіеггуіі ур зуѵіеіу козсіоі 
каіоііскі Кгутзкі, (ігіеіі Шейгіеіпу 8УУІ?сі1і, гоЪбі гайпусіі 
піе гоЪіІі, скосіаг Ъу па зѵуоз лѵіазпу рогуіек, коггепі 
лѵ одгойаск піе кораіі, ропіеууаг Йаіет ууат 6 Йпі гоЪосгуск, 
а вібйту говіалѵііет воѣіе і розууіесііет до \ѵат, аѣузсіѳ 
■\ѵ іеп (ігіеіі тойіііі 8І? га йоѣгоЙ2Іё]8ІРУа ѵуат нйгіеіопе, па 
рогуіек йизгот уѵазгут, тасіе іети ууіеггус. Розуѵіесііет 
до з^ѵоіт гтаі'ілѵусііуузіапіет і Биска 8ууі?іедо гезіапіет, 
аЪузсіе па йокге игуѵуаіі, аіе ^еві ууієіє гіедо тіейгу ууаті. 

„Йа, Йегиз, 8уп Вода гуууедо, Ъей? ууаз кагаі діойет, 
скогоѣаті, одпіет, роіораті і піерггуіасіоіаті, кіоге 2 Йо- 
ризгсгепіа тедо йіидо ігууас Ь?Й%. йезіі зі? піе ораті?іасіе 
дггескбѵу ууазгуск і уузгузікіск гіозсі піе рорггезіапіесіе, 
ріекіеіпеті кагаті кагас ураз Ъ?й?. Рокийг? кгбіа па кгбіа, 
рапа па рапа, тіазіо па тіазіо, тізігга па тізігга, о^са па 
зупа, зупа па о^са, таік? па сбгке, сбгке па таіке, 8?йгіедо 
па 8§йгіедо, бдзіайа па зазіайа. В?йгіе ууієіє уууіапіа кгѵрі 
ті?йгу ууаті, піе Ь?йгіесіе ууіейгіеіі, йокай зі§ исіекас і дйгіе 
8І? скгопіс; Ь?Й 2 Іесіе 8І? 8ІгасЬас, а уѵз 2 ?йу йо копса йаізгедо 
гусіа піе ігайсіе. Акузсіе рогпаіі дпіёѵу тб^ ууейіид зргаууіе- 
йііууозсі, Ъ?Й? ууаз кагаі дгайет, Ыузкаууісаті, ріогипаті. 

„Йа, Йегиз, 8уп Вода гуѵуедо, рггукагн)? ууат роууіогпіе, 
аѣузсіе Йпі зууі?іе кагйе зууі§сі1і, кібге 8а розіапоууіопе ой 
зіоіісу то^ё^, гіуск сгіопкбѵу аѣуёсіе зі? ѵѵузіггедаіц а ]е- 
£е1і піе Ъ?йгіесіе, падіе ротггесіе. Ойуугбс? ой ууаз оЫісгѳ 
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злѵо^е, рггузгі^ па лѵаз ріакі сгагпе, кібге лѵ ролѵіеігги 1а- 
іа^с рогегас лѵаз Ъ§ба; гЦб зі§ лѵегтіе гагагіілѵе ролѵіеігге, 
кібге ЛѴ 32 §бу Ъ§бгіе. 

„ба бегиз, 8уп Вода гулѵедо, рггукагіу§ лѵат, аЪузсіе 0(1 
піезгрогблѵ лѵ зоѣоі§ піе гоЬШ, лѵ одгобаск піе кораіі, а іо 
(11а исгсілѵозсі Маікі то^ё^, Ъо дбуЪу зі§ піе рггусгуп'ііа (Іо 
Вода гулѵедо, балѵпоЪузсіе родіп§1і. \Ѵ бгіеп Шебгіеіпу, 
іак зіаггу, ^ако і т 1 о(І 2 І, ібгсіе <1о козсіоіа, аЪузсіе рггу- 
рошіпаїі тадезіаі Возкі і шпіе затедо ргозгас саіу бгіеп, 
аЬу лѵат дггеску обризгсгопе Ъуіу. N16 рггузі§дас зі§ па сіаіо 
і кгелѵ гпоіа, кібгут лѵаз зілѵоггуі па лѵуоѣгагепіе злѵо^е. 
Оіса і таік§ згапи^сіе, гЪуікблѵ піе гбЪсіе, Ъодасі\ѵа піе 
7бЬц&]‘сіе, ^а лѵат баш кгбіелѵзілѵо піеЬіезкіе. 

„Іа, бегиз, 8уп Вода гулѵедо, рггукаги)§ лѵат, кіо іети 
Іізіолѵі піе лѵіеггу, іакі сгіолѵіек об Ыодозіалѵіепзілѵа і об 
зіоіісу то^ё^ рггекі^іу і обггисопупалѵіекі лѵодпіи доггес Ъ§бгіе 
ріекіеіпут і росіеск габпусіі тіес піе Ъ§бгіе. Nао8іаіек 
кіоЪу іеп Іізі тіаі лѵ изгаполѵапіи рггу зоѣіе, аЬу до балѵаі 
(Іо рггерізулѵапіа Іиѣ бо рггесгуіапіа, іеп сгіолѵіек скосіагЪу 
шіаі дггескблѵ, ]ак лѵ тогги ріазки, обризгсгопе ти ЪесЗ%. 
Кіо газ іеп Іізі Ъ§бгіе тіаі, а піе ба пікоти бо рггесгуіапіа, 
іеп сгіолѵек рггек1§1у і обггисопу об кгбіелѵзілѵа піеѣіезкіедо. 
КіоЪу газ іеп Іізі тіаі лѵ оЪзеглѵасуі, Ь§бгіе тіаі 1азк§, ге 
Ъег зролѵіебгі піе итгге, Ъег рггу.]'§сіа тедо піе зкопа і бо 
гулѵоіа лѵіесгпедо ббібгіе, о кібгут лѵіебгіес і раті§іас Ь§б§. 

„Іа, бегиз, 8уп Вода гулѵедо, рггукаги)§ лѵат і ргаіаіот 
гѣалѵіепіа лѵіесгпедо, гасколѵа^сіе рггукагапіе п^'е, зга- 
*Щ)СІе, а 1)§бгіесіе тіеіі росіескд злѵрі%“. 

Теп Іізі гезіапу Ьеополѵі. Оп до розіаі Ъгаіи зѵѵети 
парггесілѵ піерггу]'асіо1от ^едо. Ьізі іеп риЫіколѵапу га 
іегагте^згедо раріега. Кіо іедо Іізіи зіиска, бозі^рі 101 б. 
обризіи; піерггуіасіеі згкобгіс піе Ь§бгіе. КібгаЬу газ піе- 
лѵіазіа Ъггетіеппа тіаіа до рггу зоЪіе, Іекко рогобгі і бгіесі§ 
Ъ§бгіе 82С2§з1ілѵе. А кіо іеп Іізі Ъ§бгіе тіаі рггу зоЬіе оіггута 
гулѵбі ѵѵіесгпу. №еск іо Ь§бгіе па сЪлѵа1§ Рапи Води 
лѵзгесктодасети. А теп. Ред. 
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Антропоморфическія представленія въ вѣрованіяхъ украин¬ 
скаго. народа. 

II. 

(Молнія. Вѣтеръ. Огонь. Колодецъ. Вода. Замля. Св. Понедѣльникъ. Недѣля. 

Пятница. Мара. Доля. Злыдни). 

Нижеприводимыя произведенія представляютъ дальнѣйшій ма¬ 
теріалъ по антропоморфизму въ вѣрованіяхъ украинскаго народа 1 ). 
По своему характеру они могутъ быть разбиты на два отдѣла: 
одни изъ нихъ (І. II. III. IV. VII, 3, 5) принадлежатъ къ про¬ 
изведеніямъ циркулирующимъ въ народныхъ массахъ, являя собою, 
въ большинствѣ случаевъ, общекультурное достояніе человѣче¬ 
ства, другія (V. VI. VII, 1, 2, 4. VIII, 1, 2. IX, 2) носятъ ха¬ 
рактері! первоисточника, субъективности, національной принад¬ 
лежности; если первыя интересны- съ точки зрѣнія изученія 
заимствованій, взаимодѣйствій между народными массами, съ 
точки зрѣнія отраженій, оставленныхъ на нихъ тою или другою 
народностью, то другія иптересны съ психологической точки зрѣнія, 
являясь продуктомъ, возникшимъ на почвѣ имѣющагося культур¬ 
наго развитія. Историку культуры, между прочимъ, они объяс¬ 
няютъ, съ одной стороны, чѣмъ обусловливается инертность куль¬ 
турныхъ формъ, съ другой стороны, какимъ образомъ на почвѣ 
имѣющихся вѣрованій возникаютъ новыя подтвержденія. 

Изъ записанныхъ нами пяти разсказовъ о Пятницѣ одинъ 
(VII. 3) принадлежитъ собственно'къ циклу легендъ о хожденіи 
по землѣ ап. Петра со Спасителемъ 2 ); приводимъ его здѣсь на 
томъ основаніи, что разсказчица воспроизвела намъ его для того, 
чтобы выяснить, насколько!. грѣшно работать въ пятницу (осо¬ 
бливо „прать" —стирать бѣлье). Спаситель, къ большому изу¬ 
мленію Петра, испрашиваетъ помощіь свыше родящей блудницѣ 
и рядомъ жестоко наказываетъ женщину, стиравшую въ пятницу. 


1) См. „Этнограф. Обозрѣніе", кн. IV: „Антроп. предст. въ вѣроваа. 
укр. народа". 

См. „Эти. Об." XII, 190. 
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Въ другомъ (VII. 5) Пятница сама ходитъ по полю и убѣждаетъ 
людей не сѣять въ день ей посвященный; въ пятницу считается 
грѣхомъ „конопли мнять, мыкать, прясти. “ Въ третьемъ раз¬ 
сказѣ, пріуроченномъ къ иконѣ Богоматери-Пятницы въ г. Новомъ- 
Осколѣ, Пятница является посреди дороги, навстрѣчу ѣдущему 
на экзекуцію пану; раздраженный панъ бьетъ ее кнутомъ, защит¬ 
ница крѣпостныхъ исчезаетъ, а на мѣстѣ, гдѣ она стояла, была 
усмотрѣна икона Богоматери. Въ двухъ остальныхъ разсказахъ, 
біографическаго характера, Пятница является разсказчицѣ въ 
полусонномъ состояніи послѣдней; въ одномъ оказываетъ ей 
услугу, указывая, гдѣ найти пропавшую лошадь, и требуя за это 
не ѣсть рыбы въ Пятницу, ѣсть одинъ разъ, не поздно и не 
рано, помолившись Богу и св. ІІятинкѣ и т. д.; въ другомъ 
Пятница наказываетъ сильною головною болью за то, что раз¬ 
сказчица „змылась—вымыла голову подъ пятницу. По новымъ 
разсказамъ „св. Пятинка-Параскева'• представляется въ видѣ очень 
красивой женщины: „та була бъ вона хороша, була бъ вона кра- 
сыва! ой, хороша! и сорочечка на ній билесенька, у плахти, якъ 
у стари годы ходы ли. 11 Въ легендѣ, пріуроченной къ ново-осколь¬ 
ской иконѣ Богоматери, Пятница является въ монашеской одеждѣ, 
въ видѣ красивой женщины. 

Разсказъ о Недѣлѣ очень похожъ на разсказъ, приведенный 
въ 1-ой статьѣ, пріуроченный къ Пятницѣ: „Недиля“ въ образѣ 
красивой женщины, въ хорошей плахтѣ и очинку, наказываетъ 
ударами гребня женщину, прявшую въ субботу вечеромъ, но 
не допрявшую и оставившую работу неоконченной; Недѣлѣ при¬ 
шлось кончать работу; женщина заболѣваетъ и умираетъ. 

Разсказъ о св. Понедѣльникѣ одинаковаго происхожденія съ 
разсказами о Пятницѣ и Недѣлѣ. Онъ представляетъ, повидимому, 
новость въ этнографической литературѣ. „Нонедилокъ —то перва 
стрича на тимъ свити 1 '; антропоморфизація вызвана, вѣроятно, обы¬ 
чаемъ Т) понедилкованія.“ г ) 

На основаніи вновь записанныхъ разсказовъ о Долѣ мы мо¬ 
жемъ еще нѣсколъко пополнить этотъ поэтическій образъ. 

Человѣкъ, которому удалось увидѣть свою Долю, получаетъ 
отъ послѣдней совѣтъ, чѣмъ заняться, и здѣсь (IX. 1) бѣднякъ 
богатѣетъ занявшись торговлей; кромѣ этого, въ печатаемомъ раз¬ 
сказѣ встрѣчаемся съ совѣтомъ заняться кражей, какъ сред- 
ствотъ разбогатѣть; но этотъ совѣтъ годится для одного чело¬ 
вѣка, Доля котораго „у лузи конемъ грае“; батюшка, который 
захотѣлъ воспользоваться тѣмъ же средствомъ, поплатился жизнью. 
Интересно, что лицомъ, дающимъ непосредственныя указанія на 


Г) Объ этомъ обычаѣ см. пир. „Кіев. Стар.“ 1887 г. янв. (зам. В. Ва- 
силенка) и апр. (ст. Н. Чернышева). Ред. 
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счетъ совершенія кражи, является св. Михаилъ „Вовчанськый" 
(въ гор. Волчанскѣ, Харьковской губерніи его престольный 
храмъ). Въ IX разсказѣ Доля совѣтуетъ купить рябую кобылу, 
отъ которой пошло богатство человѣка. Долю человѣка чарами 
можно отогнать отъ него, загнать въ пустыри и болота; лишен¬ 
ный своего охранителя, человѣкъ совершенно опускается. 

Всѣ разсказы, при которыхъ не обозначено мѣсто записи запи¬ 
саны нами въ с. Шебекинѣ, Бѣлгородскаго уѣзда, Курской гу¬ 
берніи, отъ старухи Соточихи (прозвище, данное еще дѣду, ко¬ 
торый вмѣсто „сорока" выговаривалъ „сотока"). Разсказчица живетъ 
въ большой бѣдности, занимается лѣченіемъ людей и скота тра¬ 
вами и заговорами. 

I. Молнія (Блискавка). 

— „Що воно таке, бабусю, та блыскавка?" 

— „Блискавка?—то дывыця! Купалися дивчата та давай пу- 
рынать: „я, каже, пурну дальше": а та соби: „я дальше!" А 
вона (блыскавка) стоить, бачъ, и каже: „не пурынайте, дивчата, 
сегодни мій день, празныкъ; я сегодни родылася; нельзя на мои 
меныны купаться; мени' Богъ ссукавъ свичу, то я буду на небе¬ 
сахъ ходыты, свитыты, буду людей палыты, якъ хто буде на 
мого анголя робить" —А хто его знає, колы воно буде (день ан¬ 
гела)? Черниця у Билайгороди (Бѣлгородѣ) росказувала, що пидъ 
саму Пречисту іи меныны 1- . 

— „Чого жъ такъ вийшло, що гримъ и блыскавка вмисти?" 

— „Такъ Богъ давъ; воны зійшлыся у мисти. Гримъ, ка¬ 
жуть...... чоловикъ якъ пахавъ на поли, такъ выпахавъ отта- 

ку завдовжъ стрилку, тай давай іи обухомъ быть ту стрилу. А 
чоловикъ иде—св. Ягорій: —„На що ты бьешь громову тучу? то 
громова туча!"—„А дежъ вона узялась?"’— „Якъ святи облака 
ниднималысь на небеса, такъ вона, громова туча, упала; никто 
іи не пидниме и не визьме, а визьме св. Иванъ Воинъ, визьме и 
на небеса знесе и вона буде по небесахъ ходыты и грозыты и 
буде, тамъ уже винъ якъ сказавъ, народъ быть, такихъ що не 
можуть Сусу Хрысту молыться". 

II. Вѣтеръ. 

„У витра дванадцять сестеръ, та вси не одягнуть, не нада¬ 
дуть одежи; иокы на цепу держать— все на ему добре; якъ зир- 
вався— все и подере, ничого нема на ему; винъ и хаты поперевер- 
тавъ бы, якъ бы не бувъ на цепу! Св. Антоній, Ахванасій, 
Хведосій, Димитрій над нымъ завидують, командують". 
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III. Огонь. 

„Пичку якъ вытопышъ, загребетъ, щобъ постоянно вода 
стояла—винъ (огонь) пье. Чоловикъ наполи оравъ, кашу варывъ; 
а другый прыйшовъ, тай каже: „якъ ты, куме, не боисся огонь 
класты, що суша та витеръ?“— „Чого жъ его бояться? я пома¬ 
леньку, не дуже." — „Я, Боже, боюсь!" €ъ тымъ чоловикомъ ба¬ 
лакає, а у его бля воза огонь горыть, загорився визъ и все, що 
на вози було, погорило. Иде до дому пишкы, шкапу (лошадь—об¬ 
щій терминъ въ Бѣлгород. у.) веде,— ажъ чоловикъ зустрива его: 
„що ты, рабъ Божій, де бувъ? а —„На поли, каже".—„Що ты 
робывъ?" — „Косывъ жито, та случылось несчастье." — „Яке?„ 
— Такъ и такъ.—„Не веды жъ ты шкапы до дому, а прывяжи у 
лузи, а то покы дойдешъ, то и твій домъ згорыть. 0, —„За що жъ 
це, чоловиче добрый, мене Богъ наказує?"— „Я твій хозяинъ. 
Якъ топышъ у печи, то ставъ воду; я якъ сытый водою, то я 
пожару не здилаю, а якъ хто не станове, то мени до того горя¬ 
че, до того горяче, що у мене ажь серце горыть; а якъ воды- 
ця йе, то я соби тришкы хлестну —я й сытый тымъ." 

Баба було у мене кажуть: „якъ будетъ на свити жыты, то 
не кыдай порожней печы; якъ хлибъ испечетъ, то кынь дрязоч- 
ку дровець и поставъ махоточку або чавунчыкъ водыци. а 

Хочъ я дни тры не топлю не то-шо, а вода у мене стоить 
у печи". На огонь и въ печь грѣхъ плевать: на губахъ и языкѣ 
выскочатъ прыщи—„огныкъ."*) 

IV. Колодецъ, Вода, Земля. 

При различныхъ заговорахъ и заклинаніяхъ приходится поль¬ 
зоваться особымъ образомъ и въ особомъ мѣстѣ взятой водой; 
дѣлается это обыкновенно „до-схидъ-сонця 1 ' - или вечеромъ; при 
этомъ произносятъ слѣдующаго рода обращеніе, въ которомъ 
нельзя не усматривать обрывковъ антропоморфическихъ представ¬ 
леній: 

„Добрыдень тоби, Романе-Колодезю, и тоби Водо-Уляно, и 
тоби, Земле-Татяно! Прыбавллешъ ты у крыныци водыци раннымы 
зорямы: прыбавъ моій коровци (яка тамъ вона на шерсть) молоч¬ 
ка, щобъ вона телятко покормыла и мене звеселыла, щобъ я 
сыта була." 

„Берешъ пораться у вечери або ранці, нышкомъ не беры, а 
прокажы: Добрыдень тоби, Романе-Колодезю,^ и т. д. 


*) Си. у Драгоманова Малорусск. народ, пред, и разск. 387; уваженіе къ 
огню здѣсь высказывается нѣсколько ипаче. М. В. 
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V. Святый Понедилокъ. 

„Перва стрича на тимъ свити —святый ГІонедилокъ,— роспытуе 
про грихы; винъ то й самъ зна, а донрашуе: чи була на дрсмлы- 
вому ноли? Якъ чоловикъ умре, то ходять ночувать; благочин¬ 
ный було каже: „якъ пидешъ на дремлыве поле, то не лягай 
спать, Богу молысь! а У насъ женщына умерла, сусидка, якъ 
разъ у годъ писля моей дочкы, на Маковія, и прыснылася вона 
ыени позапрошлый годъ. Баба Оришка умерла у недилю у вече¬ 
ри, а пидъ понедилокъ мени увыдылося: наче йде сусидка черезъ 
мій двиръ простоволоса; а я, бачъ, глянула на ней, — знаю, шо 
мертва, та ій кажу: „чого ты йдешъ простоволоса?"— „Та якъ 
на лавци лежала, каже, та згубила очипокъ, не найду; скажи, 
каже, моїй дочци, нехай вона мени хустку дасть повязаться." — 
„Якъ же тоби передать?" кажу,—„Оришка жъ умерла" — „Пехай доч¬ 
ка дасть пидъ Вангелію хустку —отъ вона и дойде". А дали: „чы 
у тебе нема, каже, никого у хати? а —„Немае.“—„Ходимъ, я съ 
тобою побалакаю." Увійшлы у хату; вона сила у кинци стола; 
я давай іи роспытувать: „чы ты мого Лексашку бачыла?“—„А 
вже жъ бачыла, бабусю, на Спаса, якъ мы ходылы до Господа 
Бога розгивлятысь, такъ отъ тамъ-то, бабусю риднесенька!... 
Якъ па щшъ свити я оцією (рукою) даю, то цією достану, а якъ 
не даю, то ничого немае 11 .—„Якъ же вы до Господа Бога розги¬ 
влятысь ходылы? чымъ?“—„Яблукамы; до Спаса грихъ яблукы 
йисты; праведни души Господь яблукамы одиляе, а гришни за 
стиною св. Понедилокъ"— „Хиба воно що —Понедилокъ?"—-„По¬ 
недилокъ то перва стрича, роспрашуе грихы; тимъ, що йидять 
до Спаса, Господь каже: „пидить, заверить вашы вещы у свы- 
ней, свыни поилы? Якъ тутечкы, такъ и тамъ; якъ тутъ по- 
дилялы, такъ и тамъ—дружка по дружци и знає; якъ даешъ дру¬ 
гий, то й розговієшся." 

Въ другомъ разсказѣ (касающемся особой отъ разоираемой 
темы) св. Понедилокъ вмѣстѣ съ пророкомъ Ильей говѣютъ въ 
монастырѣ. 

VI. Недѣля. 

„Сваха у мене була— Мархеа, тоди ще панщына була; це іи 
вже день була субота; пряде соби пидъ недилю; то бъ то, якъ 
до вечерни вдаре, бросыла, а вона: „дай ще надину передилоч- 
ку, спряду, хочъ и недиля, просты мени, Господы, бо якъ пиду 
на панщыну —не доведеться; хочъ грихъ, хочъ два—треба. На¬ 
дила передилку, пряла, пряла недопряла, такъ и лягла, оставила: 
такъ биля порога прывалочокъ, а вона и постановила гребень зъ мич¬ 
кою, а веретено одирвала и положила укуточокъ. Повечеряли, ляглы 

П 
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спать. Полягали, сплять. А вона увійшла —хороша жинка, у плах¬ 
ти хорошій, у очипку убрана, -тай каже: „Мархѳо!“ А я, каже, 
кажу: „Га!“—„Ты допряла передилку?“— „Охъ, ни, бабусю, не.до¬ 
пряла"—„Я не бабуся, я титка; уставай же, каже, та допряды"! 
А я лежу, каже, якъ каминъ. „Бачъ, поставила; хто жъ іи до¬ 
пряде? це мени допрядать!" Я лежу,не двинуся, а вона достала 
днище пидъ лавкою, сила би ля викна—давай прясти ту передил- 
ку. Я лежу, дивлюся. Допряла, та якъ устане съ тымъ гребнемъ, 
та якъ ударе мене трычи уподовжъ: „не лежи, а вставай Богу 
молися, 1 " коли я допрядаю! ты знаетъ, хто я? Ты пидъ недилю 
передилку надила; недиля ось допряла". Такъ вона (Мароа) и но 
вставала: тиждень пролежала її вмерла". 

VII. Пятница. 

1) „Тоди саме голодный годъ бувъ; кони пропали; насъ панъ кор¬ 
мивъ; у насъ осталысъ тилькы корова и дви телушки; панъ тихъ телу- 
шокъ взявъ и намъ давъ шкапу. Батько пойихалы у Ржевку до млына 
молоть; такъ чы ихъ пхнуто, чи не бачивши (у ихъ куряча слипота 
була), якъ обернувся визъ, шкапа одирвалась зъ голоблями, та на 
гору, та у лисъ; шукали, шукали—не знайшли; приходиться корову 
отдавать панови за другу шкапу. А мени такъ досадно, та жалко, 
все плачу; лягла у вечери тай думаю: „Св. Пятинко-Параскево, 
хочъ бы мени у сни приснилося, де наша шкапа, де іи найти,, 
де іи шукати!" Тай задримала. Чую, йде хтось у хату; я надав¬ 
ші лежала, а вона мене за голову торка; звела очима — стоить 
дѣвушка; пита мене: „чы ты спышъ, раба Божа? чого ти, раба 
Божа, сумуешъ?" — „И сплю и не сплю, якъ же мени не сумувати?.. 
Отдали дви телушки, а теперъ приходиться и стару корову от¬ 
давать!, чымъ я буду дитей годувать?"— „Встань завтра поранень¬ 
ку, вона мени каже, визьмы сокиру тай иды у холодный яръ, 
поверни съ бытон дороги пидъ гору, тамъ ты и найдешъ свою 
шкапу; тилысы безъ сокнры не ходы—вона завязла межъ дубами" 
Стала казати,— а у мене свекруха таки була... царство ій не¬ 
бесне! —не пуска: „це бъ то й правда що ій приснилося?" Взяла 
я сокиру— така думка: сама пиду; надишла до холодного яру, 
оглянулася— и батько йдуть; зійшли мы зъ батысомъ у яръ вмисти. 
„Иды жъ ты, кажуть, по глухій дорпжци, а я пиду но битій". 
Пошла я, а вона стоить у кущахъ, я давай гукать батька; за¬ 
чепилась висыо межъ дубками, а въ гори дугою. Перерубали ду¬ 
бокъ, вытяглы, привели до дому,— якъ дощечка стала и билыпъ 
недили не йила, такъ и тиняється межъ голоблями; якъ почали,, 
якъ почали, стала вона ремигать; нійця тепленького... одійшла, 
одволали. А вона (Пятныця) мени впять показалась — дивка, та 
хороша, була бъ вона хороша, була бъ вона красива! ой хороша!. 
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н сорочечка на ней бнлесенька, у плахти, якъ у стари годы хо- 
дылы. „Що, нашла раба Божа, свою шкапу?“—„Нашла, Св. Ця¬ 
тинко! “— „Я тебе зъ нужды вызволила, то ты почытай св. Пятни¬ 
ку; вы іи не иочытуете; нейюкъ рыбу у нятныщо, по разу йижъ 
не рано й нс пизно—якъ саме у пивдня, номолысь Богу и св. Пя- 
тныци, та не дбай горяченького и мнягкого, а що есть, то и по- 
йижъ“. Такъ я и роблю; теперъ не буде вона ходить—за одну 
лайку не буде ходить 44 . 

2) „Сусидка у насъ черезъ улыцю жыла; говнла у инетъ, та 
пришла до мене смеркомъ— „отце и ты говіешъ? дай кваску змить¬ 
ся 14 . Дай, думаю соби, и я змыюся. У насъ булы дви хаты; силы 
вечеряты, а я у цій ноставыла квасъ у пичъ, воны (семья) новечерялы, 
ляглы спать, а я давай голову мыть, змылася, лягла. И сплю и не 
сплю; чую, що хтось йде, лапъ, лапъ за голову. „Не беры за 
голову, бо вона у мене . и такъ крипко болыть 44 , кажу.—„Бона ще 
и не такъ буде болить; ты не взнаешъ, якъ и день пройде, щобъ 
ты знала, якъ и идъ нятныщо голову мыть! 44 На другий день 
до того болила голова, що весь день пролежала, не вставала; такъ 
мое говиння н осталося 14 . 

3) „Нашъ дидусь письменный бувъ, царство ему небесне! Ро- 
сказус було, якъ ще самъ Господь по земли ходывъ, наблюдавъ, 
яке кому щастья, и св. Петро. Разъ ходылы по селу, упроси¬ 
лися до одного чоловика ночувать. Половикъ жывъ довольный, 
всячыны богато; а у йихъ торбынкы за плечыма, замисть ныщыхъ. 
—„А що мы пустимо ныщыхъ переночувать? 44 „Пустить, пустить 
можемо, та йимъ хлиба треба дать, повечерять", каже жинка чо- 
ловпку.—„Та мы вашого хлиба не просимо; дайте мисто перено¬ 
чувать 44 . Воны пустылы, обибралы мисто. Вьшявъ проскурку 
св. Господь перернзавъ, соби половынку, Петрови половинку. 
„Наберы, рабо Господня, кваску.“ Вона набрала. Воны проскур¬ 
ку йидять, кваскомъ прыхлещують. Повечеряли ту проскурку, 
помолилися Богу—п проскурка цила. Хозяинъ говоре хозяици: 
п Що воно за люди таки? проскурку переризалы — и цила остала¬ 
ся! 44 А жинка одвищае: „Хиба це ныщн? це обманатори (на-родъ 
цыганивъ)! хиба то у йихъ проскурка? 44 А Господь все знає! Пе¬ 
реночували. Богу помолилися, пішли. Йдуть, а св. Петро и ка¬ 
же: „Господи, що буде тому дому, що мы переночували? 
„Оглянься! 44 Якъ оглянувся св. Петро—а той домъ такъ пожаромъ 
п взявся; одинъ домъ згорнвъ и бильше ничого. У другу сло¬ 
боду увійшли, на край прышлы. „Давай, упросимось до цёго 
чоловика, до убогого — переночувать 44 . Спросылыся— пустылы йихъ.. 
А чоловикъ и каже жинци: „А знаешь що?“—„А що?“—„Затопи 
у грубци, та звары хочъ гречаныхъ галушечокъ людямъ повечерять: 
якъ такы людямъ голоднымъ лягты спаты! Пойимо, щонамъіос- 
подь давъ; що Богъ давъ, то и добрымъ людямъ; чымъмы сыти 
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н довольны, тымъ и людей покормымо; мы тымъ не обидніемо". 
Зварыла галушечокъ, силы, повечерялы; достала огирочкивъ. 
Усталы въ ранци— а воно все циле лежыть.— „Господы мылосер¬ 
дный! що де у насъ за люды? Наварылы галушокъ и самы по- 
йилыи воны повечерялы, хлибъ поризалы—и циле все осталося!" 
А жинка каже: „Це самъ Богъ, що самъ ходе". Пишла у ам¬ 
баръ шукать мукы—то було по дилце, а то повна стоить.—„Бачъ, 
я казала.... слова тоби, Господы, що намъ Господь такыхъ лю¬ 
дей пославъ!" Пишлы, ходять по полю; пидійшлы до панського 
сараю, тамъ дивка ховається, родыть. Господь глянувъ тай ка¬ 
же: „Номожы тоби, Боже, и ты, св. Богородыце, и ты, св. Пятин- 
ко-Параскево!“ Заченывъ дверы, и пипювъ. Пройшлы слободу, 
выйшлы на мистъ. Якась жинка пере сорочкы на лёду. Господь 
пройшовъ, шапку насунувъ и не глянувъ, наче не баче, що вона 
пере у пятныцю. Перейшлы мистъ. Петро каже: „Господы, що 
воно таке?" — „А що?" —„Якъ то яка блудныця, а ты сарай пе- 
рехрестывъ и сказавъ: „номожы Тоби Боже, и ты, св. Богоро¬ 
дыце., и ты, св. Пятинко-Параскево"; „а дій и шапкы не скы- 
нувъ?“ —„Эге, св Петре, а ты знаешъ, що теперъ за день? а 
хиба можна ссгодни прать? я не довиливаю у пятныцю прать!" 
Св. Петро оглянувся, а вона такъ пидъ лидъ и пишла. Пидъ 
пятныцю грихъ прать; мій дидусь було ни за що не дасть прать. 
Та теперъ хиба буде ходыть Богъ? Черезъ лайку одну не буде 
ходыть! Наслухається коло кабака... Що коло кабака!—до до¬ 
му якъ нрыйде, той дома!.. Богъ зъ нымъ!" 

4) Въ г. Новомъ-Осколѣ, Курской губ., есть икона Богоматери, 
носящая названіе „Пятницы". Въ 9-ю пятницу надъ нею совер¬ 
шается торжественное богослуженіе. Съ исторіей этой иконы свя¬ 
зано слѣдующее преданіе, циркулирующее въ средѣ мѣстныхъ ста¬ 
рожиловъ. С. Погромецъ Нов.-Оск. уѣзда принадлежало помѣщику, 
жестоко истязавшему своихъ крѣпостныхъ. Панъ любилъ присут¬ 
ствовать лично чуть ли не на поголовныхъ экзекуціяхъ, которыя 
онъ устраивали обыкновенно въ пятницу. Въ одну изъ пятницъ 
онъ направлялся къ мѣсту наказанія, заранѣе наслаждаясь пред¬ 
стоящимъ зрѣлищемъ; вдругъ на пути лошадь останавливается, какъ 
вкопаная, —передъ паномъ, на дорогѣ, молодая, красивая женщина 
въ монашеской одеждѣ. Панъ прикрикнулъ на нее, чтобы она со¬ 
шла съ дороги,—женщина не шевелилась; посыпались ругательства— 
женщина стояла. Взбѣшенный помѣщикъ замахнулся и ударилъ 
женщину кнутомъ; она скрылась, но лошадь продолжала упрямить¬ 
ся н не шла впередъ; оказалось, что на томъ мѣстѣ, гдѣ стояла 
загородившая дорогу женщина, появилась криница и въ ней пла¬ 
вала икона Богоматери; говорятъ, что на иконѣ виденъ рубецъ 
отъ удара кнутомъ. (Зап. со словъ учит. Л. Веселова). 

5) „Мало зазнаю, давно це було, баба росказувала, якъ ходыла 
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Пятныця лю полю. „Покайтеся, каже, людычкы, не робить въ пят- 
дыцю, не сійте на поли!" Сіять, бачъ, грихъ, а люды не внрятъ; 
може бъ на свити лучне було жыть, якъ бы люды слухалы при¬ 
казу. Пидъ пятныцю нельзя конопли мнять, мыкать, нельзя прясты 
и сіять грихъ. (Зан. отъ дивчины Марины Акеновой въ с. Шебе- 
кинѣ, Бѣлгор. у., Курск, губ.). Обстановка сходна съ той, кото¬ 
рая упоминается у Бокая: „Городничій и св.-Пятница". („Кіев. 
Стар. 14 1885, дек., 745 — 747). 

VIII. Мара. 

1) „Прокинулася у ночи,—на двори спала,—а воно стойить се¬ 
редъ двору, рукы згорнуло, на захидъ плечыма. Я думала, що дядь¬ 
ко, та хотила гукнуть, а волосся у мене дереться, дереться у гору; а 
воно якъ обернеться, та черезъ городни ворота — бухъ! и пишло 
но картохахъ до колодезя. Я подивилася, тай лягла спать. На дру- 
гый день приходе чоловикъ, сусндъ: „Иды, Павловна, мойій Ма- 
рійци до помочи".—у,А що?" кажу.—„Вийшла у ночи, а воно щось 
на ней йде; вона у двери, и воно до викиа, роснллося та тиль- 
кы —ху! Якъ хукнуло, такъ склянки й затряслись". 

2) „Привязала дитину, тай бижу чуть світъ на панщину, на 
костопальню; а воно стойить на глыныщи, рукы згорнуло, схили¬ 
ло голову, у шерсти. Я давай молитву читать; тилысы я спусти¬ 
лася, а кирпичина черезъ голову—гу! Писля Риздва я бачила, а у 
осени побыло двохъ чоловикъ. Пойихалы за глиною у понедилокъ, 
до обида новозылыся, а писля обида и разу не привезли—побыло; та 
лежали, отъ поки ти не прыйихалы, що требушать". 

IX. Доля. 

1) „Одинъ чоловикъ бувъ убогий, дитей багато; хлибъ, бачъ, 
не роде ёму, а винъ и каже: „Боже милостивый, ^Боже праведный! 
хочъ бы меня мою Долю угляднты, чымъ бы мени заняться?" Дро- 
вець немае, запригъ шкапу тай пойихавъ у лисъ. Прыйихавъ, по- 
клавъ кобили синця, а самъ питовъ дрова рубать. Рубає дерево, 
а воно щось туже. „Дай пиду подивлюся, що воно туже". Прый- 
шовъ, а вона (Доля) лежыть за пенькомъ за гнилымъ; пидійшовъ 
тай торка іи, а вона: „ты не торкай мене!"—„А щожъ ты таке? 
„Я твоя Доля".—„А колы ты моя Доля, то скажи менп, чымъ заня- 
тыся.“—„Займись, добрый чоловиче, виныкамы: навидай березки, 
та навяжи пучечкнвъ, тай повези продавать, — тымъ ты будетъ 
багатий". Нарубавъ той чоловикъ дровъ, прыйихавъ додому, по¬ 
скидавъ дрова, нопойивъ, тай опять у лисъ. Прыйихавъ, наишовъ 
березки, давай рубать; зидравъ лычка, давай вязать; прывизъ до 
дому, повизъ на базаръ, такъ ёму не далы й стать—розибралы.... *) 


*) Не записано, благодаря живости передач 


і. М. В. 
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Дали, дали, ёму Богъ давъ, ставъ купчемъ, ставъ кр&мъ продавать. 
Асусидъ соби дума: „чого то кумъ забогативъ?" Нрыходе. „Драстуй, 
куме!“—поздоровався тамъ зъ якимъ днемъ. „Скажи, куме, прав¬ 
ду: чымъ ты забогативъ?" — „Эхъ, куме, я бъ тоби сказавъ, та 
не велѣно казаты". Дума: ни, вже що Богъ дасть, скажу; давай рос- 
казувать... Нойихавъ кумъ у лисъ. Зрубавъ одно дерево—иичого, 
зрубавъ друге —иичого; трете ставъ рубать, а воно и каже: „на що 
ты мене рубаешъ? я не твоя Доля, а твоя Доля у лузи на коневи вер¬ 
хні сыдыть". — „Що жъ мени робыть?"—„А що тоби робыть? пиды 
та пару коней украдь, то будешь богатый“.— „Тая, каже, не вмію“.— 
„А ты, каже, попросы Вовчапського Михаила" (що у осени на Мы- 
хайлове чудо ярмарка*).—„Де мини его найты?“ — „У барына пидъ 
гамазіею лежыть". Винъ иійшовъ, найшовъ ёго. „Мыхайло Михай¬ 
ловичъ, нрыказъ получывъ кони украсты: якъ мени украсты, у яке 
время, чы днемъ, чы у ночи?“ **)— „Ты у ночи не крадь, бо якъ 
піймають —бытымуть; а якъ днемъ люды на поли пораються, та 
посидають обидать, пообідають, полягають спать, то ты украдь; 
подумають, що це не воръ, анаповать ведешь, якъ хто угляде“. 
Винъ такъ и зробывъ: нойихавъ на поле, у вышныку сыдыть; 
дывыться: пообидалы люда, полягалы спать; сплять; узявъ пару 
коней, сивъ и пойнхавъ; такъ уже Богъ давъ, нихто и не бачывъ. 
Прывивъ коней до дому, тилькы на двиръ —и купци ондечкы. 
„Здоровъ, хозяинъ! продаешь? “—„Продаю —давай грошы!" Пойи- 
хавъ на базаръ, накупывъ хлиба, всячыны и йде; важко несты, 
а шкапа стоить на дорози, запряжена. „Може це Богъ давъ, іцобъ 
я ци вещы до дому довизъ?“ Сивъ, прыйихавъ до дому, а жинка 
дывыться: що це таке? якый типовъ, а зъ чымъ вернувся! „Вид- 
киля ты коней прывнвъ?"— „Та' Богъ давъ!" Иде чоловикъ: „Здо¬ 
рові,, хозяинъ!"—„Драстуй".—„Чы не продасы шкапу зъ во¬ 
зомъ"—„Продамъ!" Той взявъ и пойнхавъ. Чоловикъ увійшовъ у 


*) Относительно этого дин въ этнографической литературѣ, кажется, не 
имѣется свѣдѣпій. а потому мы приведемъ разсказъ, записанный нами въ 
Кіевск. губ., Чнгиринск. уѣздѣ, селѣ Лсбединѣ, отъ X. Юхименковой. 

„Бъ осени (8 сентября) чы весною есть такый празпыкъ, у той день нельзя 
иичого робыть. Росказують, що одынъ чоловикъ выйихавъ у поле сіять. „Ни¬ 
чего не буду робыть, носію тилькы та заволочу". Прыйихавъ у поле, роскы- 
давъ зерно, а дали хотивъ зняты зъ воза борону, та якъ узявъ на плечы, 
тай не мигъ зняты: носе тай носе, уже й утомывся; упаде, знову пндпнметься. 
я борона все на ёму, ажъ до самого вечера носывъ; падавъ вже навколюшкы 
и молывсь—иичого не помагало; а люды йдуть тай пытають: „чого ты, чоло- 
ішче, иоеышъ борону на нлечахъ?“— „Та такъ, каже, чудую та чудую, що 
вже не роблю—не можу скинуть".—„Оттожь було бъ тоби въ правіш къ не 
робыть, самъ вынуватый“. Вже неднля зашла, а це було у суботу. Якъ взявъ 
той чоловикъ Недилю просыты, щобъ та ёму помогла; тилькы пидійшовъ до 
воза, а борона—бухъ!— н впала на визъ". М. В. 

**) О покровительствѣ святыхъ ворамъ см. Этногр. Обозр. IX, 8—10, 
от. Е. И. Якушкпна, а также нашу замѣтку (Этногр. Обозр., кн. XI). И. В. 
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хату и каже: „Ну, знаешъ, жинко, пощастыло и налъ!"... Батюшка 
дизнався. „Пиду спытаюсь Хомы, чымъ винъ забогативъ. Я служу 
и прыходъ маю, а грошы не знаю де и диваються",—батюшка 
убогый. Пишовъ Хома накупывъ дерева, робе колеса дороги. 
„Драстуй, Хомо!" —„Драстуйте, батюшка". Сивъ ііо-быля ёго.— 
„Чого я до тебе нрыйшовъ?"—„Л чого, батюшка?"—„Скажы меня, 
чымъ ты розбогативъ?" — „Не дай Богъ таке богатство, не хороше 
дило, за ёго треба отвичать, я знаю що грихъ". И давай роска- 
зувалъ. Той батюшка прыйшовъ до дому, росказуе матушци *)... 
Иде на-зустричъ чоловикъ .—„Драстуйте!"—„Драстуйте!"—„Де 
це васъ Богъ несе?" А винъ (шшъ) давай росказувать: „у насъ 
чоловикъ бувъ убогымъ, а ставъ богатымъ, то я хочу и соби та- 
кымъ зробытысь"... такъ и такъ...—„Не йды коней красты, а иды 
у сенатъ, то тамъ хочъ и салдаты стережуть, не бійся, полизь 
у викно до государя та украдь грошей, то тодн ты забогатіешъ". 
Пишов'ь батюшка, доходе до дому государського, кругомъ солдатьё. 
Одынъ пыта: „Абъ чомъ сюда прыйшолъ?" Давай, бачъ, роспы- 
тувать. Стыдно батюшци казать, а грихъ потаить.—„Хочу у го¬ 
сударя казны достать ‘-‘.—„Ты не достанетъ, иди подъ тн хоромы, 
то я тоби спустю на мотузци небольшой сундучокъ, а ты возьми 
кодъ руку тай иди". Батюшкапидійшовъ, дожыда, а винъ якъ пус- 
тывъ камень та якъ дасть по нотылыци попу, такъ тотъ и закле¬ 
котавъ. Попадя дожыда свого батюшку... стала чутка що убыто 
священыка; не ховалы, лежыть. Доложылы до государя, а той що 
пустывъ каменюку: „хотивъ, каже, вашъ домъ ооикрасты, а я 
каменемъ давъ". Государь веливъ дать ёму награду и посадывь 
пидпомошныкомъ". 

2) Поссорился москаль въ Старовщинѣ съ своею тёткою; а 
вона но злости ему подіяла такъ, что запьянствовалъ крѣпко, такъ 
что ему если не пить и въ кабакѣ не сидѣть, то ему нудно и 
тошно,—да! Поѣхалъ онъ у слободу на ярмарку и тамъ запьян¬ 
ствовалъ и заснулъ на ярмаркѣ, и проснулся уже поздно, передч> 
вечеромъ; его ночь захватила на слобожанской горѣ, и онъ и самъ 
не знаетъ въ своей хмѣлѣ, гдѣ онъ зашелъ; ходитъ, ругается, 
кричитъ: „гдѣ это я есть?" - Смотритъ, идетъ къ нему сзаду не¬ 
извѣстно какой человѣкъ. Онъ спрашиваетъ: „кто такой?" онъ 
молчитъ. Онъ у другой разъ спросилъ,—молчитъ. Спросилъ въ 
третій, обругалъ его, говоритъ: „кто такой? а то буду бить!" А 
онъ отвѣчаетъ: „ты мепе не ругай: я Доля твоя".^ Онъ ей отвѣ¬ 
чаетъ: „А, Доля моя? а зачѣмъ ты сюда забралась?" Онъ немного 
осмѣлился,—то було оробѣлъ; подошелъ къ ней какъ разъ: „чего 
ты сюда забрела?" — „Да чего? это мене твоя тётка сюда загнала". 


*) Не записано. Батюшка, посовѣтовавшись съ матушкой, рѣшили пойти, 
подобно Хомѣ, красть лошадей. М. В. 
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„Ну, пойдемъ со мной, если ты моя Доля, ко мнѣ жить “.—„Нѣтъ,, 
я не пойду, мнѣ нельзя, я отсюда не пойду".—„Ну, такъ научи 
меня, какъ жить, если ты не пойдешь со мной“. А у человѣка 
того была такая бѣдность, что лишь только въ одной рубашкѣ 
ходилъ; иногда купитъ лошадь, а она и здохнетъ, издохнетъ. Она 
ему и говоритъ: „купи себѣ лошадь хоть рубля у три, кобылу, 
только рябую, тогда будетъ хозяиномъ; только пойдешъ, набе- 
решъ изъ тридевяти колодцевъ воды до пѣтуховъ". Онъ пришелъ 
домой, взялъ боклагъ, пошелъ; приказала она, чтобъ не огляды¬ 
вался, какъ будетъ домой итти. Ужъ изъ послѣдняго колодца воды 
набралъ и идетъ на гору, и такъ ему “сдѣлалось чажело: и за 
боклагу тянетъ и за плечи тянетъ, чуть его зъ ногъ не свалитъ. 
Вдругъ кочетъ закричалъ... все счезло, ничего какъ будто не 
было, стало легко и весело. Онъ домой пришелъ, этой водой 
умылся, какъ ему сказано; купилъ лошадь—рябую кобылу, три 
рубля далъ; обмыль ее этою водою, напоилъ. Тогда пошли отъ 
этой лошади лошенки, выросли и такіе стали лошади—у сто руб¬ 
лей, и съ тѣхъ поръ онъ забогатѣлъ. (Зап. отъ грамотнаго па¬ 
рубка малоросса Мирошниченка с. Неклюдова, Корочанск. уѣзда,. 
Курск, губ.). 

3) Сѣялъ мужикъ рожь; смотритъ онъ—идетъ къ нему какой- 
то незнакомецъ. „Здравствуй, говоритъ онъ, что ты дѣлаешь?"— 
„Рожь сѣю".—„А ѣсть когда ево будешь?" спрашиваетъ незна¬ 
комецъ.—„Да вотъ какъ черезъ зиму на половину будущаго лѣта 
поспѣетъ, тогда буду косить да молотить, тогда буду ѣсть". А 
Доля (это была она) то думаетъ: „когда это дѣло будетъ; въ 
случаѣ недостачи стараго, нрійдется голодною сидѣть; нѣтъ, го¬ 
воритъ, пойду дальше". Идетъ этотъ незнакомецъ, подходитъ къ 
селу, слышитъ большой стукъ; онъ зашелъ туда.—„Здравствуй, 
мужикъ, что ты дѣлаешь?" —„Да вотъ что, отвѣчаетъ мужикъ,— это 
принесъ человѣкъ, чтобъ я сдѣлалъ ему, а я вотъ стукъ да грякъ, 
да и пятакъ, да пойду на базаръ да муки куплю, да прійду домой 
и жена спикётъ да и ѣмъ; вотъ этимъ-то я живу, это мое ремесло". 
А Доля-то и думаетъ: „тутъ я неголодна буду, останусь здѣсь", 
и говоритъ ему: „возьми и меня въ помогатели себѣ, я буду ра¬ 
ботать тебѣ за харчъ". Онъ принялъ й позвалъ къ себѣ обѣдать; 
пообѣдавши пошелъ онъ па отдыхъ, а помогатель неизвѣстно гдѣ 
дѣлся; онъ послѣ отдыха началъ работать, и чтожъ? смотритъ 
ѳпъ па свою работу, что стала въ-тройну скорѣй; онъ догадался: 
„это какъ разъ должно была моя Доля",—и сталъ этотъ мужикъ 
богатъ своимъ ремесломъ. (Запис, въ Неклюдовомъ, Корочанск. у.. 
Курской, губ., крестьяниномъ Мнрошниченкомъ, въ 1892 г.). 

X. Злыдни (Недоля). 

Было два брата—одинъ былъ бѣдный, другой богатый. Бога- 
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тын женилъ сына, а бѣднаго и не звалъ, а онъ самъ пошелъ; 
богатый посадилъ его возлѣ прииечка; богачей онъ заливаетъ 
водкою, пивомъ, а онъ (бѣдный) такъ прочее што есть; подпилъ, 
домой ишелъ, а йтить лугами, мѣсто низкое, трясина. Идетъ 
съ женой и поютъ; слышитъ три голоса и говоритъ женѣ: „что 
это такое? насъ двое, а три голоса слышно". Онъ спросилъ: „кто 
ты такой?" и онъ (голосъ) отвѣчалъ: „мы твои Злыдни,— того ты 
й бѣдный". Онъ тотчасъ увидалъ ихъ, давай ихъ коломъ бить; 
убилъ, отволокъ у трясину, то мѣсто загрузилъ и потомъ тамъ 
заткнулъ колъ. Вотъ черезъ нѣсколько времени сталъ онъ зажи¬ 
ваться, норовнялся съ тѣмъ уже богатымъ: тотъ богачъ спраши¬ 
ваетъ: „отчего ты ты такъ разбогатѣлъ?" Чего да чего?—онъ и 
разсказалъ. Тотъ позавидовалъ; пошелъ на то мѣсто, гдѣ они 
(Злыдни) были погружены, вынулъ колъ, и они повылазили—ихъ 
было три; онъ отъ нихъ идетъ— они за ннмъ идутъ; онъ гово¬ 
ритъ: „идите къ тому брату, у котораго были", а они— „нѣтъ, 
мы теперь къ нему нс пойдемъ: онъ сильно бьется, мы пойдемъ 
къ тебѣ. II пошелъ. И съ тѣхъ поръ, онъ сталъ такимъ бѣднымъ, 
какимъ былъ его братъ. (Зап. отъ того же лица) Ср. у Драгома- 
нова, Малорусск. народн. пред, и разск., стр. 413; тамъ же приве¬ 
дены указанія на варіанты, извѣсти, въ этногр. литературѣ. 

М. К. Васильевъ. 


Дополненіе къ статьямъ о Долѣ и Недолѣ. 

Литература о Долѣ обширна. Сюда относятся большія и цѣн¬ 
ныя статьи Боровиковскаго, Потебни, Крауса, Веселовскаго. „Эт¬ 
нографическое Обозрѣніе" еще болѣе обогатило эту литературу 
статьями М. К. Васильева (кн. ІУ), А. Н. Веселовскаго и М. В. 
Довнаръ-Запольскаго (кн. IX). Народныя представленія о Долѣ 
такъ многочисленны и разнообразны, что вызываютъ новыя изслѣ¬ 
дованія и даютъ содержаніе новымъ сборникамъ этнографиче¬ 
скихъ матеріаловъ. Обращаемъ вниманіе на два такихъ сборника, въ 
дополненіе къ тому, что уже было напечатано на страницахъ 
„Этногр. Обозр." о Долѣ. 

1) Въ 4 томѣ Сборника Харьковскаго Историко-Филологиче¬ 
скаго Общества напечатана обширная и во многихъ деталяхъ ин¬ 
тересная статья И. ѣ. Иванова „Народные разсказы о Долѣ"— 
систематическій сводъ матеріаловъ, собранныхъ сельскими учите¬ 
лями въ Купянскомъ уѣздѣ Харьковской губерніи. Статья г. Ива¬ 
нова распадается на три главы: въ первой главѣ авторъ группи¬ 
руетъ повѣрья и сказки о прирожденной Долѣ, во второй—о До¬ 
лѣ-ангелѣ и въ третьей—о Долѣ, какъ двойникѣ или душѣ че¬ 
ловѣка. Къ статьѣ приложено 16 сказокъ, кромѣ вошедшихъ. 
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въ текстъ статьи. Статья г. Иванова даетъ много дополненій къ 
матеріаламъ, собраннымъ г. Веселовскимъ, и подкрѣпляетъ харак¬ 
терными фактами нѣкоторыя его мнѣнія (наир., о связи представ¬ 
леній Доли съ культомъ предковъ на 177 стр...„Разысканій"). Осо¬ 
бенно рельефно выступаетъ у г. Иванова архаичное народное по¬ 
вѣрье о Доляхъ умершихъ, съ разграниченіемъ данеє ихъ но сте¬ 
пени родства, что вводитъ читателя въ самую* глубь древняго ро¬ 
дового быта. *) 

2) Въ Кеуие без ІгасШіопб рориіаігез 1891 г. № 9, въ статьѣ 
Хе Сагдиеі „Зирегзіійопз еі сгоуапсез (Іи Сар-8ігип“ находится 
глава: Аг Воз'] — Ха Маісііапсе. Бось—Недоля. Авторъ думаетъ, 
что названіе Вов] происходитъ отъ Воззеп-ч'чума, которая неод¬ 
нократно опустошала мысъ Сизунъ (на с.-зг,-Франціи). Отъ Бося 
страдаютъ люди и все ихъ имущество, иногда терпятъ отъ Бося 
цѣлыя семьи, города и даже народы. Это Недоля индивидуальная, 
общественная и даже національная. Нападаетъ Бось неожиданно. 
Его олицетворяютъ подъ видомъ старой женщины или чаще ста¬ 
раго нищаго. Инымъ судьбой назначено страдать отъ Бося; имъ 
ни въ чемъ нѣтъ удачи, нѣтъ здоровья. Бось нападаетъ на людей 
при рожденіи, чаще на свадьбѣ. Иногда накликаютъ Бося по собствен¬ 
ной винѣ. Въ особенности его боятся моряки. Стоитъ, садясь на 
корабль, произнести названіе лисицы, зайца или волка, и Бось 
прицѣнится. Рыбаки бросаютъ Босю первую попавшуюся рыбу. 
Чтобы Бось не повредилъ въ пользованіи какимъ-либо предметомъ, 
слѣдуетъ пріобрѣсти его воровствомъ. Бось всегда забѣгаетъ впе¬ 
реди человѣка. Если подозрѣваютъ присутствіе Бося на рыбачьей 
лодкѣ, разводятъ огонь и, размахивая кулаками, криками прого¬ 
няютъ его въ море. Богъ насылаетъ Бося на города и деревни 
въ видѣ войны, голода и болѣзней. Появленіе Бося предвѣщается 
небесными явленіями (двѣ луны, огненныя тучи и т. п.) Колокола 
тогда звонятъ сами. Па улицахъ пробѣгаютъ мертвецы. Отъ об¬ 
щественныхъ Босей нельзя уйти. Они поражают'!, безпрепятственно. 

Ле-Карге приводитъ разсказъ о томъ, какъ въ Брестѣ одинъ 
матросъ встрѣтилъ Бося въ видѣ стараго нищаго и разговорился 
съ нимъ. Бось сказалъ, что онъ вездѣ пройдетъ. Матросъ тогда 
вынулъ ножъ, продѣлалъ дырочку въ деревѣ и предложилъ Босю 
пройти. Бось влѣзъ въ дерево, и матросъ заткнулъ его тамъ. Съ 
тѣхъ норъ моряки въ Брестѣ живутъ весело и счастливо. Эта 
сказка повторяетъ весьма извѣстную въ Россіи, въ особенности 
въ Малороссіи, сказку о томъ, какъ мужикъ спряталъ Злыдней 
вт. кувшинѣ и закопалъ ихъ въ землю. 

Н. Ѳ. Сумцовъ. 


См. ниже отдѣлъ библіографіи, стр. 18. Гед. 

















